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КАЛААЛАААЛААА 


чт 9 И И ИЯ ФФ 


Оплоть воры. 


Съ высокой горы разливается въ долины 
густая контръ-октава семисотпудоваго колокола... 
„Приди ты, немощный, приди ты, радост- 
ный: 

Звонятъ ко всенощной, къ молитв бла- 

. гостной...“ 

Бархатные, сочные звуки слетаютъ ;какъ-бы 
съ небесной высоты затфмъ, чтсбъ, разбудивши 
окрестность, опять уйти туда же, въ недосягае- 
мую голубую высь, и тамъ погаснуть — пото- 
нуть. 

ЛЬтній день склоняется къ вечеру... Изъ 
дальнихъ селъ и деревень тянутся къ Почаеву 
пыльными лентами-дорогами вереницы притомив- 
шихся, уставшихъ путниковъ. 


Еще въ поляхъ не блещетъ серпъ, не на- 
чиналась жатва. Еще желтъющія нивы шепчутся 
колосьями и клонятъ отяжелфвш!я отъ урсжая 
головы свои какъ бы въ знакъ привфта даль- 
нимъ пилигриммамъ. И пахарь-труженикъ ‘передъ 
началомъ страды+идетъ на богомолье къ горамъ 
Почаевскимъ изъ самыхъ закинутыхъ ‘уголковъ 
широкой Волыни, болотистаго ПолЪсья и Под- 
ляшья и высокихъ Карпатъ. 

Словно ровныя бож!и свчки въ часъ литур- 
пи, высятся къ небу виднБющіеся на двадцать 
пять километровъ разстоянія купсла и кресты 
Лаврскихъ храмовъ и колокольни, 

Далеко-далеко кругомъ разносятся волны 
замирающаго въ вечернемъ воздух благовЪста... 

Бумъ... бумъ... бумъ... 

„Звонятъ ко всенощной, 
гостной“. 

Завтра—праздникъ въ честь великихъ пер- 
воверховныхъ апостоловъ Петра и Павла—свЪ- 
точей и столповъ христіанства: 

„И звонъ смиряющій всЪмъ въ душу про- 
сится“ и будитъ онъ мозолистую руку путника, 
и творитъ она истово крестное знаменіе. 

Какъ врный неусыпный стражъ, стоитъ вЪ- 
ка на высокой каменной гор Богомъ хранимая 
Почаевская Успенская Лавра... Правда, непогоды 
мірового пожара — войны отразились на ея бы- 
ломъ внЬшнемъ благолфши; правда, не блестятъ 
теперь брилліантами на іюльскомъ солнцЪ ея по- 
тускнвшіе въ бурю-непогоду золоченые нЪкогда 
купола... Но... подъ потемнЬвшею своею внЬш- 
ностью-рясою святой инокъ:Лавра хранитъ за- 
вЪты старины сБдой. Здфсь только, въ Лавр%, 
бьется безъ перебоевъ золотое сердце золотого 
Православія... Только одна Почаевская Лавра, не 
смотря на вс испытаня въ судьбахъ своихъ за 
послЪднія пятнадцать-двадцать лЪтъ, лелћетъ, 
какъ зБницу ока, прадфдовскіе завЪты въ чи- 
стот и неповрежденности. 


къ молитвЪ бла“ 


Поистин$, чудомъ Божіимъ, заступленіемъ 
Владычицы Небесной да молитвами угодника Бо- 
жія Преподобнаго Іова, гочивгю щаго нетлЪфнны- 
ми мощами своими въ Лаврской церкви, остался 
незыблемо существовать на радость вЪрукщему 
сердцу этотъ гранитъ нашихъ отеческихъ рели- 
гіозныхъ традицій и преданй, этотъ живой и зе- 
ленЬющій оазисъ-островокъ среди современной 
духовной пустыни, среди бурнаго моря невЪр!я 
и инославія. 

Когда-то было ихъ четыре сокровищницы 
древляго благсчестія: Кіево-Печерская, Почёев- 
ская, Троице-Сергіевскгя и Александро-Невская. 
Умерло три изъ нихъ и теперь фактически уже 
не сушествуютъ въ прежнемъ значеніи этого 
слова. Не разливается надъ куполами ихъ при- 
зывный благовЪстъ, не собираются къ святынямъ 
ихъ на поклонен!е тысячи, десятки тысячъ пут- 
никовъ-богомольцевъ. Насельники ихъ — иноки, 
большею частью, изгнаны вонъ изъ стфнъ мона- 
стырскихъ властелиномъ — голодомъ, а самыя 
обители, эти нБкогда всемірные свфточи истой 
обрядности и вБры православной христіанской и 
великихъ подвиговъ, превращены теперь въ ком- 
мун-— поселки и рабочіе города,. а святыя ихъ ре- 
ликви— мощи и раки угодниковъ и чудотворныя 
иконы „нацюнализированы“ и отданы въ „позо- 
рища“—музеи для кощунственнаго и празднаго 
любопытства. 

Какъ же неизмеримо счастливы мы, члень 
Святой Автокефальной Церкви Православной въ- 
Польш%, по сравненію съ нашими закордонными 
единовЪрцами, счастливы именно тъмъ, что, жи- 
вя въ средь христіанскаго народа-государства, 
можетъ наслаждаться красотами своего древняго 
церковнаго обычая и богослуженія, охраняемгго 
такимъ оплотомъ, какъ Успенская Лавра Почаев- 


ская. 


ж ж 
ж 


`Уставная всенощная... 

„Кими похвальными вЪнцы увяземъ Петра 
и Павла?“—звенитъ вопросомъ грудной альтъ 
канонарха,— „оваго, яко апостоловъ предначаль- 
ника; оваго же, яко паче инфхъ потрудившася“, 
м/зыкальную строку за строкою вслЪдъ чтецу ве- 
детъ стройный хоръ; „сихъ бо воистину достой- 
но безсмертныя славы вфнцами вфнчаетъ Хри- 
стосъ Богь нашъ, имфяй велю милость“,—закан- 
чиваетъ альтъ, а за нимъ и хоръ весь. 

Долго поются похвалы—стихиры Первовер- 
ховнымъ; долго и истово служится уставная все- 
нощная... 

Длинный іюньскій вечеръ незам$тно перехо- 
дитъ въ зв5здную украинскую ночь... 
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На лаврской высокой галлереЪ проносится 
изь долинъ теплый запахъ сметаннаго въ копны 
сБна, запахь дозрввающихъ нивъ, смБшанный 
запахъ привянувшихъ въ дневномъ жару волош- 
скаго оръха, яблони и вишни. 

Откуда то снизу долетаетъ изъ темноты 
какъ бы рохотъ водь отдаленнаго моря: то ты- 
сячи уставшихь ногъ паломниковъ ступаютъ и 
стучать по неровной мостовой; раздается невнят- 
ный говоръ, то —сотни всяческихь нищенокъ и 
нищихъ, калЪкъ и слфпцовъ просятъ милостыню 
и тянуть жалобными осипшими своими голосами 
канту о Лазар и Суд, подыгрывая на непо- 
слушной часто и беззвучной и скрипящей-дребез- 
жащей кобзЊ. 

Как я то тонкія, еле уловимыя черты воспо- 
минаній навЬкъ ушедшаго въ даль и невозврат- 
наго дБтства вдругъ охватываютъ душу... 

А въ прохладномъ лаврскомъ храм сонмъ 
духовенства величаетъ апостоловъ Христовыхъ, 
„весь міръ ученми просвЪтившихъ и вся концы 
ко Хресту приведшихъ“... Опять стройно, словно 
органъ, звучатъ клиросы, и тихо и размБренно 
звякаеть кадило въ рукБ предстоятеля и пах- 
нутъ волны синяго фиміама... И глядитъ съ вы- 
соты иконостаса Пречистая ДЪва со Своей чудо- 
творной иконы и благословляетъ склонившіяся 


долу толпы молящихся... И падаютъ на холод- 
ную плиту каменнаго церковнаго пола кристаллы- 
слезы сладкой радости-восторга, благодарности 
и горькія-горькія слезы-перлы нужды и жалобы. 

Здфсь молились и въ умиленіе приходили 
отцы-матери наши, тутъ прадфды и дБды слави- 
ли Владычицу неба и Покровительницу земли 
нашей; сюда, къ преподобному Іову и къ Стоп- 
къ Почаевской и мы приходимъ на поклонъ, сю- 
да же и дЪтей нашихъ приведемъ, научимъ и 
ихъ любить и цфнить завфты старины святой и 
умиляться восторгами чистаго Православ!я такъ же, 
какъ это дБлали наши предки. 

Стой же тверже гранита, нашъ оазисъ ду- 
ховный! Влеки къ себ, какъ магнитъ, души на- 
ши, давай намъ хоть изрЪдка вкусить ту пищу, 
въ которой нуждается неудовлетворенное наше 
чувство религіозности; согрфвай насъ тепломъ 
чистой горячей молитвы, ~ а дЪтямъ —потомству 
нашему— оставь навЪки въ душ тотъ слЪдъ ча- 
рующій, тБ лучшія впечатлЪн!я, которыя бы по- 
томъ, въ минуты разочарован жизни долгой 
будничной и сЪрой, пробуждались бы при вЪяніи 
въгерка, напоеннаго ароматомъ сЪнокоса и яб- 
лонь, при мерцаніи высокихъ звЪздъ съ темно 
синяго неба, при отдаленномъ, замирающемъ 
звук рЪдкаго благовЪста. 


ФММ ММ М М МАРМАР МАМА А А М МА бы ММА М РМА ИЛА МАРМАРА МЕУ М МАРМАР МА МУ МА М А А М МММ МА М МУ М У МА У А А А М ЧА МАУ РМ ММ ММА 


о ВЪ ДРЕВИЕРУССКОМЪ БОГОСОВТИ. 


Богословіе древнерусское въ отношеніи къ 
древнему и къ совраменной ему жизни. 


Таково было происхождене богосповско- 
полемической системы на восток, гдБ обиліе 
ересей, отголоски крайнихъ восточныхъ ученій и 
обширное знакомство съ древней философіей д$- 
лали крайне затруднительнымь полемическое 
изложене христіанскихъ истинъ: каждая ересь 
въ отдфльности требовала точнаго обобщенія и 
послБдовательнаго опроверженія. Поэтому напи- 
сать обличене всфхъ ересей значило принять въ 
соображеніе состояніе умовъ въ данную эпоху и 
сообразно съ этимъ систематизировать христіан- 
скіе догматы. Такъ и поступали св. отцы, какъ 
мы видБли выше. НБсколько иначе обстояло дЪ- 
ло въ Росам. Первая русская ересь, вызвавшая 
противъ себя богословскую систему пр. Іосифа, 
носила весьма странный характеръ, обусловли- 
ваемый круглымь нев5жествомъ въ прецметахъ 
богословскихъ и крайней нравственной распу- 
щенностью. Тайно отдфляясь отъ церковнаго об- 
щенія, на почвЪ іудейскаго закона, жицовствую- 
ще тБмъ не менБе не стыцились занимать выс- 
ция церковныя должности и даже отстаивать 
свои іерархическія права (Сл. 13). Отрицая въ 
церковномъ ученіи все содержаніе христіанства, 
жидовствующіе требовали къ себ снисходитель- 
наго: отношенія со стороны церковной власти. 
Не видно даже, чтобы они хотЪли точно и опре- 
дфленно обосновать ученіе и были склонны осно- 
вать свою религіозную общину. Главная печать 
{удейства—обрфзане было имъ чуждо по совЪту 
самихъ жидовъ, чтобы не обнаружилась ихъ 
связь съ ненавистнымъ племенемъ богоубійцъ. 
На долю ерегикозъ оставалось одно отрицаніе: 


*) Сы. „Воскресное Чтеше“ № 25. 


‘еже отъ Отца, 


Именно, какъ сплошное отрицаніе, зачастую без- 
почвенное представляется все ученіе жидовству- 
ющихъ. Вотъ какъ его формулируетъ пр. Іосифъ. 
„Божественное Христово предв$чное рождество, 
ложно нарекоша, и вочеловЪче- 
нію Его, еже нашего ради спасенія, поругашася 
глаголюще, яно Богъ Отецъ Вседержитель не 
имать Сына, ни Св. Духа, единосущны и сопре- 
стольны себ, и яко нЪсть Святыя Троицы, а еже 
книги глаголютъ, яко Богъ Огецъ Вседержитель 
имать Слово и Духъ, то есть слово произносно, 
и Духь на воздусБ разливается. А его же Писа- 
нія нарекуть Христа Сына Божия, тотъ еще не 
родился есть, егда же родится, тогда наречется 
Сынъ Божій не по существу, а по благодати, 
якоже Моисей и Давидъ и проч!и пророцы, а Его 
же глаголютъ христіане Христа Бога, тотъ простъ 
человЬкъ есть, а не Богъ, и распятъ бысть отъ 
іудей и истлБ во гроб, сего ради, рече, подо- 
баетъ нынБ законъ Моисеевъ держать. Еще же 
глаголюще и се, еда не можаше Богъ спасти 
Ацама отъ ада и сущихъ съ нимъ, и еда не има- 
ше небесныя силы и пророки и праведники, еже 
послати исполнити хотЪніе свое: но самъ сниде, 
яко нестяжатель и ищитъ, и вочеловфчився и 
пострада и самъ перехитри діавола, не подоба- 
етъ убо Богу тако творити“ (34). На почв столь 
страннаго ученія и монашескій образъ жизни 
они отрицали, обвиняя иноковъ въ самочинномъ 
образ жизни, чуждомъ библейскимъ мужамъ, и 
лишая монашество его красоты и славы Боже- 
ственнаго установленія. Не смотря на столь от- 
рицательное отношеніе къ божественнымъ дог- 
матамъ, они занимали іерархическіе посты, оче- 
видно, въ видахъ оскверненія православныхъ.. 
Держащіеся этой ереси священники явно глуми- 
лись надъ святыней Христова ученія: „Піюще и 
объфдающеся, и въ святый великій и во вся свя- 
тыя посты и въ среду и въ пятокъ мясо ядуще и 
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блудомъ сквернящеся, и въ божественныя цер- 
кви входяще и святую литургію совершающе“ 
(35). Митрополитъ Зосима былъ не только ко- 
щунникъ, но нажется не признавалъ даже догма- 
тики новгородскихъ еретуксвъ. Подобно имъ 
онъ хулилъ Христа Бога и Пресвятую Богороди- 
цу, оскзерчялся плотс̧кими грфхами и кощун- 
ствомъ, но помимо этого прибавлялъ: „А что то 
царство небесное, а что то второе пришествіе, 
а что то вэскресене мертвыхъ? Ничего того 
нъсть, умеръ челов$къ, по то и ста“ (44). Полс- 
вая распущенность, составляющая сущность ихъ 
жизни и только прикрываемая лжебиблейскимъ 
ученіемъ, достигла крайнихъ предфлсвъ явленія 
патологическаго. Не говоря уже о смЬшеніяхъ 
противо-естественныхъ, они съ какимъ то непо- 
нятнымъ здоровому человБку наслажденіемъ 
оскверняли людей цЬломудренныхъ совершенно 
особымъ способомъ: „Привожаху блудницы въ 
своя храмины“, пишеть св. Іосифъ о Новгород: 
скомъ архимандрит КассьянБ и его единомыш- 
ленникамъ, и „скверняхуся съ ними блудсмъ и 
мыяхуся съ ними въ лоханЪ и скверную сію воду 
взимаху и вливаху сію въ вино и медъ и посыла- 
ху то вино и медъ святителямъ и священникамъ, 
и къ болярамъ и къ гостемъ и ко всЬмъ право- 
славнымъ христіанамъ“ (520). Пр. Іосифъ ни- 
сколько не преувеличиваетъ, утверждая, что по- 
добнаго ничего и „пси не вкушаютъ“. Едва ли 
такія явленя можно и сколько нибудь сносно 
обосновать на писаніяхъ, принимаемыхъ іудеями, 
и жлядовствующіе, какъ справедливо полагаетъ 
пр. Іосифъ, только для вида ссылались на Боже: 
ственныя Писаня. Такое возмутительное и глу 
боко-позорное ученіе, если только можно на- 
звать его ученіемъ, вызвало появленіе первой 
богословской системы въ Россіи. Если свв. отцы 
прежде всего осужцали еретиковъ за мятежное 
раздране церковнаго единства, то еретики рус- 
сме вооружили противъ себя св. Іосифа глав: 
нымь образэмъ своимъ неслыханнымъ кощун- 
єтвомъ, и отвратительнымъ развратомъ. Пр. Іо- 
сифъ, празца, перешелъ границы литературной 
полемики и требовалъ правительственныхъ ре- 
прессалій. Но, вЪдь, нужно замфтить, что ересь 
жидовствующихь по своей сущности принадле- 
житъ къ числу преступленій, наказуемыхъ самы- 
ми гуманными законодательствами. а апелляціи 
къ верховной впасти свътской вполнБ понятны 
при церковномъ характерЪ самаго государства, 


Ересеученіе Өеодосія Косого нашло ревно- 
стнаго обличителя въ лицБ блаженнаго инока 
Отенскаго Зиновія. Такъ какъ ересь Косого вы- 
звала меньшее движеніе по сравненію съ возму- 
щеніемъ жидовствующихъ, то и обличеніе ея ве- 
лось въ болБе сдержанномъ тон. Содержаніе 
ереси въ общемъ сильно напоминагтъ бредни 
жидовствующихъ; такая же смЬсь разнообраз- 
ныхъ понягій, соецдиненныхъ силою круглаго не- 
вф кествя и разврата. Блаженному Зиновію, так- 
же, пришлось изложить всю сущность Христова 
уч нія, помимо этого разсуждать о несамобытности 
міра, о значеніи различныхъ мЬстъ святоотече- 
скихъ твореній, о клягвЪ седьмаго вселенскаго 
собора и о многихъ другихъ вопросахъ, о кото: 
рыхь тольхо и можно говорить въ виду суще- 
ствую‘цаго лжеученія, ибо для празославныхъ 
чадъ Церкви они или не представляютъ ни ма- 
лЬйшаго сомнфн!я (какъ несгмобытность міра), 
или относятся къ области церковной дисципли- 
ны, (какъ вопросъ о с̧едьмомъ соборЪф, рфшать 


который далеко. не представляетъ предметъ 
первой необходимости, такъ какъ это дБло всей 
Церкви). Любовь блаженнаго инока къ заблужда- 
ющимья и снисхожденіе понудили его включить 
въ свою систему р5шене вопросовъ обрядовыхъ 
и даже чисто бытоваго вопроса о монастырскихъ 
имуществахъ; вопросы эти важны и интересны 
только во внъшнихъ условіяхъ русской жизни того 
вка, и ихъ включеніе въ богословскую систему 
свидЬтельствуетъ о ея полемическомъ значеніи, 
о томь, что она написана или для увЪщанія от- 
ступившихъ отъ Церкви, или для вразумленія 
усумнившихся въ чистотЬ церковнаго ученія, или 
въ правоть Церкви относительно нЪкоторыхъ 
сторонъ ея жизни. Да и существенные догматы, 
преданные намъ Вселенскою Церковію, разсмат- 
риваюгся по возможности примЬнитетьно къ по- 
ниманію русскаго общества этой эпохи. Въ по- 
слЬднемъ отношеніи система бл. Зиновія отлича- 
ется отъ творенія св. Іосифа; образованнЪйций 
и умнъйшій человъкъ своего вЪка, св. Іосифъ пе- 
ренесъ на русскую почву всю глубину и силу 
святоотеческаго восточнаго богословія; несмотря 
на вполнБ м5стное и даже временное назначе- 
ніе его труда, какъ обличенія ереси жидовству- 
ющихъ, онъ, какъ талантъ первоклассный, сумълъ 
при изложеніи догматовъ какъ бы забыть вся- 
кую условность и далъ Церкви Русской твореніе 
единственное по блеску и сил%. 


Если обратимся къ третьему богослову раз- 
сматриваемой нами эпохи, къ учителю бл. Зино: 
вія, то увидимъ, помимо н$сколькихъ созерца- 
тельно—учительныхъ словъ, что всБ его творенія 
написаны по повэ>ду различныхъ вопросовъ, весь- 
ма важныхъ для русской Церкви въ ту эпоху. 
Вселенская Церковь дала намъ въ лицЪ присно- 
памятнаго инока Максима вепикаго борца про- 
тивъ запада, неизмЬнно стрэмящагося заргзить 
насъ своимъ нечестемъ, и противъ собственныхъ 
суевЪрій, проистекавшихъ (и проистекающихъ, 
добавимъ) отъ обособленнаго въ церковномъ 
смыслБ сущесгвованія, отъ псстоянной склонно- 
сти довольствоваться одной формой и отъ начат- 
ковъ пустой и тупой національной гордости Тво- 


реній чисто догматическаго характера у бл. Мак- · 


сима не много; какъ таковыя, можно только ука- 
зать на „ИсповЪданіе православной вЪры“, вы- 
званное невф жественною подозрительнсстью рус- 
скаго церковнаго правительства, и на „Слово на 
Рождество Господа Іисуса*. Въ остальныхъ ему 
приходится утвержгать различные догматы все- 
сенскаго благочестя или противъ русскихъ ере- 
лей (жидовствующихъ), или по поводу соблазни- 
тельнаго для христіанъ агарянскаго нечестія, или 
противъ прелестей латинскихъ увЕщаній къ мни- 
мому единенію, или противъ склонности русскихъ 
къ различнымъ суевріямъ. Обличая жидовъ и 
послдователей Магомета, бл. Максимъ осуждг- 
етъ западъ за искажёнія символа, за противное 
Церквамъ востока употреблєніе на евхаристіи 
опрБсноковъ, что кажется ему возрожденіемъ 
суесловнаго ученія Аполинарія Лаодикійскаго, и 
въ особенности за пристрастіе къ раціонализму, 
въ противололожность. которсму Ватопедскій 
инокъ утверждаетъ начало духовныхъ созерца- 
ній, внутреннюю жизнь и духовные подвиги. Про- 
тивъ нашего отечественнаго суевЪрія, склоннаго 
къ опрецленію и измБненію своей судьбы пу- 
темъ волхвованій и гаданій, Максимъ Грекъ пот- 
щился представить истинный взглядъ на жизнь 
ҷеловЪка, зависящаго отъ дЪйствя свободной 
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воли и Божественнаго Промысла. Помимо этого 
бл. Максимъ писалъ по вопросамъ экзегетиче- 
скимъ, аскетическимъ и каноническимъ. Исторія 
свидфтельствуетъ, что ни одинъ изъ русскихъ 
богослововъ ХҮІ вЪка не имБлъ столь сильнаго 
вліянія на общество, какъ бл. Максимъ; правда, 
посл него не осталось богословской системы 
но онъ оказалъ Церкви русской услугу, теперь 
кажется, совершенно забытую. Онъ едва-ли не 
первый отмтилъ особенность еретическихъ тво- 
реній латинянъ и предостерегъ отъ нихъ рус- 
ское богословіе. Уже одно это обстоятельство 
заставляетъ причислить его къ столпамъ нашего 
богословія. Тайна же его сильнаго вліянія занлю- 
чается въ его обаятельной личности, повсюду 
проглядывающей въ твореніяхъ даже самаго от- 
влеченнаго свойства... Зд№сь мы опять наталки- 
ваемся на то же явленіе: не система, какъ вн ш- 
нее расположене частей, иногда случайное, иног- 
га вызванное какими нибудь усповными обстоя- 
тельствами, но внутренняя сила, духъ чистаго 
созерцанія, чувство, исполненное огненной рев- 
ности о Церкви, горячей любви къ людямъ и со- 
жалЪН!я къ падшимъ—вотъ что составляетъ осо- 
бенность святоотеческаго богословія, его вЪч- 
ную неизм$нную красоту и несокрушимую силу. 


Подобно великимъ отцамъ Вселенской Цер" 
кви, русскіе свв. отцы и учители видфли особен“ 
ность православнаго богословія не въ условной 
мелочности, не въ узкомъ буквализм и безко- 
нечной терминологіи, а въ цБлости и общей в$р- 
ности церковнаго пониманія. Вооружась противъ 
раціонализма жидовствующихъ, которые, обра- 
щаясь къ Писанію, видфли въ немъ одну букву, 
св. Іосифъ говоритъ: „Подвигнемся со страхомъ 
Божіимъ и упразднимся со смирешемъ въ Боже» 
ственныя Писанія, якоже глаголетъ божествен- 
ный Іоаннъ Златоустъ, еже увЪдЪти на крюжде 
главизну тако, якоже лежитъ, и въ свое время 
примати, а не безъ времени, и не невогласны 
намъ явятся, но зБло согласны“ (сл. 5). Кажущія- 
ся противорЪчія Божественныхъ Писаній, столь 
сильныя орудія противъ истины, какъ представ: 
лялись они жидовствующимъ, происходятъ отъне- 
способности людей грБшныхъ и плотскихъ ра» 
‚зумЪть глаголы высшаго`духовнаго вЪдЪнія; рв- 
шающимъ. голосомъ въ спорныхъ вопросахъ по- 
добнаго рода нужно считать единогласное мнЪ- , 
ніе свв. отцовъ, какъ высокодуховныхъ вырази- 
телей Христовой истины. „Глаголетъ убо великій 
Максимъ“, читаемъ въ томъ же 5 словБ, „яко 
всяко Божественное Писаніе, ветхое же и новое, 
о себБ разръшене не имать, ‘аще не отцы свя: 
ти, Божественнымъ исполени Духомъ, яко л$по 
есть, скажутъ тако, якоже пишатъ, много бо въ 
Писаніяхъ видятся, яко сопротивляющеся другъ 
другу и овагла убо сице глаголютъ, овагда же 
инако. Се же бываетъ отъ нашего неразсужде- 
нія, или отъ преобидфня или отъ презорьства: 
словеса же святыхъ мужей не измБняются, но 
мы, плотяни суще, духовная мудрствовати не мо- 
жемъ, якоже н$кто отъ святыхъ рече, яко плот- 
ская мудрствующіи, не по вол Св. Духа разу- 
мБютъ Божественныя Писанія, но по волЪ плот- 
стЬй“. А какъ производились изыскан!я смысла 
Св. Писанія, мы вид$ли выше. Здфсь, также. при- 
дается значеніе не механическому сцЪпленію от- 
дфльныхъ святоотеческихъ мыслей, а внутренне- 
му исполненію духомъ высшаго вфдфн!я: „Всякъ, 
хотяй обрЪсти разумъ въ Писаніяхъ, никому же 
поставляетъ свой разумъ, яко добръ, но сей есть 
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художенъ, иже глаголы непоколебимы соблюда- 
етъ, и премудростю (Святаго Духа сокровенныя 
тайны обрфтаетъ, свидфтельствуемы отъ Боже- 
ственныхъ Писаній“ (Сл. 5). Обладая всею полно- 
тою духовнаго вфдЪфня, они считали истину до- 
стояніемъ подвижнической, созерцателенсй жизни 
и весьма неохотно разсуждали языкомъ челсвЪ- 
ческихъ понят о тБхъ вопросахъ, которь.е уяс- 
няются только благодатю Св. Духа и понятны 
только людямъ благоговфйнымъ и благочести- 
вымъ. Прежде всего, какъ мы видфли выше, они 
взывали къ исправленю жизни, и въ необыкно- 
венною силою и настойчивостію указывали къ 
познаню истины путь созерцательный, чуждый 
безполезнаго любопытства и излишнихъ тонко- 
стей. Живущихъ же въ условяхъ обычныхъ и 
малоприспособенныхъ къ высшимъ подвигамъ 
они убБждаютъ довольствоваться общимъ цер- 
ковнымъ исповБданіемъ, вполнЪ опред$ляющимъ 
спасеніе: „Да молчатъ излишняя въ Церкви Бо- 
жіей, да славятся вЪрованная, да не испытаются 
умолчанная. Аще ли начнемъ испытати неиспы- 
танныя, имамы и мы погибнути“, т. е. безполез- 
ныя разсужденія о высшихъ явленіяхъ Божествен- 
наго міра производятъ къ гибельнымъ раздЪ- 
пеніямъ. 
Я ҮІ. 


Древнерусское богословіе и монашество. 


Идея самая глубокая, начало наибол%е силь: 
ное только тогда бываютъ дБйственны и жиз- 
ненны, когда не остаются въ области чистой мыс- 
ли, а переходятъ въ мръ живой дЪйствительно- 
сти. Христіанскія основы жизни вфдь не предста: 
вляютъ чего нибудь совершенно недоступнаго 
уму человЪческому и въ нЬкоторыхъ формахъ 
встрфчаются въ твореніяхъ древнихъ философовъ 
и восточныхъ мудрецовъ, не говоря уже о бого: 
духновенныхъ вфщан!яхъ пророковъ. 'Но свою 
силу и могущественное дЪйствіе эти основы по- 
лучили съ тБхъ поръ, какъ нашли себЪ выраже- 
не въ истинной жизни и смерти Спасителя; даль- 
нБйшее развитіе христіанскихъ идей такъ же бы- 
ло бы немыслимс безъ ихъ живаго воплощенія, 
безъ Церкви Христовой. То же самое можно ска- 
зать и о принципахъ созерцательнаго святооте- 
ческаго богословя. Эти принципы вполнЪ понят- 
ны и никогда, ни при какихъ условяхъ богослов- 
ской мысли окончательно не отвергались, но они 
дБлаются живыми, т. е. отражающимися въ бо- 
гословскихъ твореніяхъ, а не остающимися въ 
области благихъ пожеланій, тогда только, когда 
имЬютъ за собою опредфленную бытовую силу, 
когда есть на лицо поддерживающія ихъ формы 
жизни: свободное духовное развит!е можно счи- 
тать доступнымъ очень и очень немногимъ, по- 
этому истор!я для каждаго направлен!я создала 
особыя культурныя формы, гдф ограниченная 
личность какъ бы изчезаетъ, а ярко свЪтитъ 
одинъ духъ опредЪленной идеи. Немногочислен- 
ные избранники могутъ жить идеей Вселенской 
Церкви, глубоко сознаваемой, могутъ даже при- 
лагать свои усилія къ возможно большему раз- 
витію этой идеи въ общественномъ сознаніи, но 
ихъ движеніе можетъ быть прочнымъ и долго- 
вфчнымъ только при существованіи опредЪлен- 
ной культуры, и, что,особенно важно, опредф- 
ленныхъ преданій. Создать же новыя культурныя 
формы приспособительно къ той или другой 
идеБ—задача, превышающая силы сознательныхъ 
дЪйствій человческой воли, и выполняемая 
сложнымъ, наполовину безсознательнымъ про- 
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цессомъ исторіи теоретической. Идея Церкви въ 
ХҮІ вк была, быть можетъ, менБе сильна, 
чмъ у славянофиловъ ХІХ вка, и мене ярно 
выразилась въ литературЪ ХҮІ вЪка, чфмъ въ 
безсмертныхъ твореняхъ Хомякова; но въ ХУІ 
столЪтіи была сильно развита и церковная жизнь, 


отъ многихъ сторонъ которой такъ и вфяло си- 
лою, свБжестью, однимь словомъ, полнымъ и 
мощнымъ порывомъ человЪческой души. Поэто- 
му, всЪ начала русскаго богословя, выясненныя 
нами, находили себЪ не только сильное и см%Ъ- 
лое выраженіе въ богословскихъ твореніяхъ, но 
и глубокое подтвержденіе въ древне-русской мо: 
нашеской, вЪрнЪе, монастырской культур. Каж- 
дая ПомЬстная Церковь вырабатываетъ какую- 
нибудь отдфльную сторону церковной жизни, 
хотя и присущую остальной Церкви, но особенно 
важную и даже необходимую въ данной Пом%ст- 
ной Церкви. И эта сторона церковной жизни дЪ- 
лается какъ бы звеномъ, соединяющимъ Пом%Ъст- 
ную Церковь съ Божественнымъ тЬломъ Церкви 
Вселенской. Такою стороною церковной жизни 
ХУІ вка въ Россіи было монашество; русскіе мо- 
настыри той эпохи представляли изъ себя дЪй- 
ствительно нравственную силу, возрождающую 
въ русскомь народф церковное сознаніе и выво- 
дящую его изь нащональной обособленности, 
Такое значеніе монастырей, вполнф понятное и 
едва-ли требующее въ свою пользу многихь 
подтвержденй, съ замфтной силой сказалось въ 
ХҮІ вк, когда прекратилась благодътельнея 
для вселенской идеи зависимость отъ великой 
Константинопольской Церкви, когда бЪдствен- 
ныя обстоятельства и зависимость отъ турокъ 
сняли въ глазахъ’ русскаго общества ореолъ, 
окружавшій дотол$ представителей Греческой 
Церкви. Русское общество, постоянно склонное 
къ ложному патріотизму и мало свфдующее въ 
религіозныхъ вопросахъ, не представляло изъ 
себя значительнаго препятствія для проникнове- 
ня въ Ро:сію идей антивселенскихъ. Только мо- 
настыри, бывшіе въ то время свЪточами просв%- 
щенія, дававшіе русской Церкви святителей, ни- 
когда не порывавшіе живой, неразрывной связи 
съ преданіями Вселенской Церкви, обильные ду- 
ховными дарованіями, только монастыри дали 
возможность появленія преподобныхъ Іосифа и 
Зиновія, а св. Аөонъ далъ русской Церкви бл. 
Максима Грека. Особенно важна заслуга мона- 
стырей относительно постоянной связи съ все- 
ленскимъ аскетическимъ преданіємъ Церкви. Ибо 
только обители съ своимъ постояннымъ ученіемъ 
древне:отеческихъ писаній, съ своимъ неизмЪн- 
нымъ тяготБніемъ къ священному Аөону напо- 
минали русскому обществу, что церковная жизнь 
не исчерпывается однимъ культомъ русскихъ 
святыхъ и мБстно-чтимыхъ иконъ и что до рус- 
скаго монашества было иное монашество, все- 
ленско восточное, ознаменованное многими чуде- 
сами и дивнымъ учительствомъ. Связь съ этимъ 
иночествомъ наложила на творенія русскихъ от- 
цовъ неизгладимый отпечатокъ высшей идеи, от- 
влекающей ихъ вниманіе отъ слабой дЪйстви- 
тельности и неудержимо влекущей въ вЪчно- 
живой мръ Божественной силы чудныхъ откро- 
венй. Одно обстоятельство нЪсколько омрачило 
монастырскую жизнь той эпохи—это хозяйствен- 
ный строй жизни, неизбфжный при суровомъ 
климат и постоянной борьбЪф съ скудной при- 
родой. Но, вЪдь, села и имущества, употребляе- 
мыя со смиреніемъ, по нуждЪ, а не произвольно, 


не помфшали русскимъ святымъ обнаружить ве- 
ликія стороны человческаго духа. Бл. Зиновій, 
защищая русскія обители отъ многочисленныхъ 
нареканй, къ которымъ присоединялся голосъ 
мало-знакомаго съ условіями русской жизни Мак- 
сима Грека, вполнЪ справедливо говоритъ: „Аще 
блаженніи отцы наши: Өеодосій Печерскій, Вар- 
лаамъ же и Серий, и Кириллъ и Никонъ, и Але- 
ксъй и прочіи и оезъ разсмотрЪнія вмЪсто доб- 
ра злое содержаша, и не якоже подобаетъ свя- 
тымъ домышлявше, и сотвориша, якоже пріяша 
древни: како убо будутъ со святыми, аще не 
истинная, ни праведная, ниже похвальная сотво- 
риша? Кое упованіе будущихъ благъ остаетъ 
имъ? Во что же поты и труды своя въ подви- 
гахъ противу міродержца, во что же и протяже- 
не постное, и огорчеше утробное, бдЪніе же 
всенощное, и источники слезные и рыданія, кро- 
тость же и терпніе многое, и вся, яже бого- 
любнымъ душамъ усердно вь заповЪдяхъ Бо- 
жіихъ работаніе скончавшимъ?* (911). Но, не- 
смотря на обладаніе имніями, отцы и первона- 
чальники русскаго монашества не только явили 
примвръ достоподражательной жизни, но и 
собственная ихъ жизнь была ознаменована мно- 
гими явленіями Божіей милости и чудесъ. „По 
евангелію“, пишетъ бл. Зиновій, „яко гръЪшники 
Богъ не послушаетъ, но аще кто есть богочтецъ 
и волю Его творитъ, того послушаетъ, видимъ 
же преподобныхъ оныхъ: Өеодосія, Варлаама, 
Алекся, Сергія и Кирилла послушаны отъ Бога, 
яко ихъ же прошаху отъ Бога, пріимаху; и аще 
не бы богочтецы были и волю Его не быша тво- 
рили, не бы и Богъ послушалъ ихъ, ниже бы 
даровалъ имъ прошенія ихъ, о нихъ же егда 
прошаху потребныхъ, или брашну и питію оску- 
дЬвшу, или егда дождю излишне умножившему- 
ся или оскудфвшу зЪло или ратемъ возбраненіе, 
или слЪпымъ прозрЪне, или глухимъ слышаніе, 
или хромымъ хоженіе, или разслабленнымъ со- 
гнутіе, или больнымъ здрав:е, или запаленія га- 
шеніе, или вредящимъ отгнаніе“ (912). Такимъ 
образомъ, имущественная собственность мона- 
стырей не воспрепятствовала инокамъ достиг- 
нуть высшихъ степеней духовной жизни. Посто- 
янная нравственная связь съ цвЪтущимъ періо- 
домъ вселенскаго монашества, съ вЪками див- 
ныхъ чудесъ и божественныхъ озаренй, а также 
однородкыя явленія на русской почвЪ придали 
церковному м!ревоззрЪню русскихъ отцовъ ХҮІ 
вЪка особый монашескій отпечатокъ. Получивъ 
въ монастыряхъ всю полноту умственнаго и нрав- 
ственнаго развитія, видя лишь въ монашествЪ 
чисто христіанское начало жизни, не осквернен- 
ное ни суетными стремленіями много мятежнаго 
вка, ни тлетворнымъ вліяніемъ человЪческихъ 
страстей, они видЪли исключительно въ монаше- 
ствЬ всю славу дЪйственнаго церковнаго учитель- 
ства. Считая на основаніи отеческихъ писа- 
ній монашество богоучрежденнымъ обществомъ 
(Просв., сл. 11), они готовы были отстаивать бо- 
жественное гроисхожден!е иноческаго образа, 
какъ неизмфнный догматъ благочестия. Это впол- 
нЪ понятно, если вспомнимъ, что вся предшествую- 
щая исторія лучшихъ проявленій церковной жизни 
была въ ихъ сознани неразрывно связана съ 
иночествомъ, представители котораго являются 
продолжателями великаго дЪла апостоловъ: „ели: 
ко бяху въ ветхомъ законЪ недостаточн%, сія бо- 
жественіи апостоли, въ нов$мь закен%, святымъ 
Евангеліемъ недостаточная закону навершиша, 


зах азо а ели ми 


Подобно же сему свяйи и преподобни наши 


—- — 


многая писан!я и божественныя преданія написа- 
ша, евангельскому и апостольскому Писанію спо- 
спБшествоваша, и недостаточная новому закону 
назершиша. Божественн!и бо апосголи упраздни- 
шася на проповЪдь божественную: не мнози бо 
суще поставлены быша учители всему міру, ели- 
ко солнце назираетъ: и мала нЪкая и нужнЪй- 
шая написаша и предаша. Прочая же преемница 
св. апостолъ, святителіе и преподобніи отцы на- 
ши и учигеліе написаша и предаша, И ничто же 
чюже или сопротивно пророческому и евангзль- 
скому и апостольскому писанію написаша. Также 
и иноческое житіе по преданію святыхъ пророкъ 
и Апостолъ; сами пожиша и прочимъ всфмъ пре- 
даша. И (быша) вся сія отъ инокъ списана быша 
и чуднЪ уставлена и многи убо преданія и пЪнія 
церковная сотвориша божественнымъ повелБ- 
ніемъ и многая писанія составлена, имже нЪсть 
числа. И быша святи и богоносни, иже ваконъ 
уставиша и весь уставъ христіанскаго житія со- 
твориша. и церковныя благочинія и уставы пре- 
даша: и литургію — твореніе Василія Великаго, 


вторую Іоанна Златоустаго, третію Григорія па- 
пы Римскаго, еже въ великій посгъ поется, — 
исповданіе православныя вры, еже есть „в- 
рую во единаго Бога Отца“... и божественная и 
священная правила написаша, еже есть окормле- 
не всему христіанскому жительству и кргегра- 
несе всему божественному писаню и око н$ко- 
торое и свБщникъ душевный, и свЪтъ, просвЪ- 
щаяй всякаго челов$ка, безъ него же хотяй ше- 
ствовати во тм заблуждаетъ“ (Просв., сл. 11). 


Такъ понимали значеніе монашества, въ общемъ 
ход церковной жизни, монашествующіе отцы 
русской Церкви ХҮІ вка, Вполнъ согласно съ 
дЬйствительнымъ положеніемъ, они усвояли ино- 
чествующимъ, помимо созиданія церковнаго 
строя, т. е. внфшйяго выраженія вселенской 
истины, также дБятельное участіе въ церковной 
жизни при каждомъ отдБльномъ ея потрясеніи, 
и своими обличеніями и дБяніями спасали хри- 
стіанъ отъ соблазна еретическихъ сБтей. Право 
участія иночествующихъ въ утвержденіи истин: 
наго благочестія разсматривается, какъ неизм%н- 
ное свойство церковной жизни, присущее всфмъ 
вБкамъ: „Прочее же речемъ и о сихъ, еже ере- 
тицы глаголютъ, яко аще и подобаетъ судити 
или осуждати еретики или отступники, но ца- 
ремъ и княземъ и святителемъ и судіямъ зем- 
скимъ, а не инокамъ, иже отрекошася міра и 
всЪхъ, яже въ мірЪ и подобаетъ имъ точю себЪ 
внимати и никогоже осуждати. Къ таковымъ убо 
сице речется: яко аще не подобаетъ инокамъ 
осуждати ни еретика ниже отступника, то како 
Великій Антоній ссуждаше ихъ“ (Просв., сл. 18). 
Дале перечисляются всЪ случаи обличенія ере- 
си со сгороны иноковъ. НесовмЪстимость труд- 
ностей высшагс церковнаго служенія съ неиз- 
бжнымъ мірскимъ состояніемъ человЪка семей- 
наго поставила Церковь въ необходимость все 
высшее управленіе свое предоставить инокамъ, 
такъ что монашество епископовъ является, по 
сознанію нащихъ отцовъ ХҮІ вЪка, не случай- 
ностью, а вполн® законнымъ явленіемъ, вытекаю- 
щимъ изъ историческихъ обстоятельствъ: „Съ 
женами живущіи епископы и мірскій образъ иму- 
щіи худи быша и нерачители и ничтоже преслав- 
но сотвориша въ житіи, ни чудеса, ни знаменія. 
Видвше сіе божественіи отцы шестаго вселен- 
с̧каго собора, яко въ претыканіе людемъ и въ 
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Заблудшему брату. 


О, братъ мой заблудшій! О, братъ мой несчастный! 
Въ исканіяхъ „правды“ ты сбился съ пути 

И тщетно блуждаешь въ пустынтњ ужасной, 
Тебњ тамъ покоя во-вњкъ не найти...+ 

Сначала идешь ты въ собранья „святыя“ 

Съ трепещущимъ сердцемъ, съ тревожной душой, 
Потомъ незамњтно сомнънія злыя 

Владъють, несчастный, всецело тобой... 

Не нужны тебь ужъ ни Крестъ, ни Иконы, 
Твой пастырь покинуть, храмъ Божій забыт»! 
Тебя увлекаютъ „напњвы“ и „станы“, 

Гдъ зло кь Православью влокочеть—бурлитью... 

За что же? Повњдай, заблудшій мой брате: 

Гдтњ зло отъ Иконы? Овятого Креста? 

Неужели молитва дастойнтње въ хаттњ, 

Чтъмъ въ Божіемъ 2ра.мњ предъ Ликомъ Христа? 
А лљніе Церкви... каноны святые 

Седмицы страстной и пасхальной въ году!.. 
Какія „получше“ моленья иныя 

Ты съ ними поставишь, скажи, на ряду?! 

О, брать мой несчастный! О, братъ мой заблудшій! 
Ты зъницы сердца для правды открой 

И —вњдь,--что покинулъ путь жизни ты лучшій 
Лодъ вњяньемъ силы и чуждой и злой... 

Я вижу, что сердце твое не спокойно. 

Что къ Церкви любовь въ немъ незримо горит, 
Что ты отметнулея отъ насъ недостойно, 
Задумчивый взоръ твой объ этомъ твердит%!.. 
Оставь же сомнтљнья, обманъ и тревогу, 

Скорњв вернися ты къ вирь родной, 

Принеси сердечно раскаянье Богу, 

И вновь ты обрящешь и миръ, и покой... 

О ттюхъ же, что’ тонко тебя привлекали 

Свои мъ заблужденьемъ на лежномъ пути, 

Отъ чистаго сердца, со скорбью печали 

Молись: „Боже Правый! прости имъ... прости!“ 


Свящ. М. Костко. 


соблазнъ и на вредъ Церкви сія бываху, сего 
ради повелЬша оттал сему никакоже быти“ (Сл. 
11). Взглядъ на монашество, накъ на спору и 
утвержденіе православнаго ученія, даетъ рус: 
скимъ богословскимъ твореніямъ разсматривае- 
мой нами эпохи отпечатокъ олредЪленности и 
законченности. „ПросвЪтитель* пр. Іосифа явля- 
ется не только талантливымъ произведеніемъ 
знаменитаго писателя; нБтъ, помимо этого, въ 
немъ выразилась цфлая культура, цфлое глубоко- 
законченное міропониманіе, что возможно толь- 
ко при условіи существованія опредфленной поч- 
вы, которою и являлось монашество, какъ стро- 
го опредфленная сумма идей, какъ вполнЪ за- 
конченное направлене. ДальнЬйшее развитіе 
Роасіи въ дух усиленя вселенско монашескихъ 
началъ могло дать человЪчеству примЪръ дото- 
лЪ небывалой исключительно церковной жизни, 
но, увы, посл5Бдующя за ХҮІ вкомъ событія и 
нБкоторые русскіе національные недостатки ли- 
шили монастыри ихъ общественно-учительнаго 
значенія и на долгое время (если не навсегда) 
столкнули русскую дЪйствительность съ пути 
вселенско-церковной жизни. Идеализащя Савона- 
роллы въ твореніяхъ бл. Максима могла въ свое 
время носить пророческій характеръ, и недо- 
вольство по этому поводу, выраженное бл. Зино- 
віемъ, есть дфло челов$ческой немощи и больно 
задЪтаго національнаго самолюбія. 
(Продолженле будеть). 
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ПОСЪЩЕН!Е ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ, БЛАЖЕННЪЙШИМЪ ВЛАДЫ- 
КОЙ МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСТЕМЪ, ВОЛЫНИ. 
ЗДОЛБУНОВЪ. 


9 е Іюня 1927 года надолго останется памят- 
нымъ среди върующихъ людей, жителей г. Здолбуно- 
ва. Въ этотъ день г. Здолбуновъ посфтилъ Глава на- 
шей Православной Церкви въ ПольшъЪ Владыка Ми- 
трополитъ Д|]онис]й, направляясь изъ Варшавы въ 
Почаево-Успенскую Лавру на праздникъ Святой Троицы. 

Я, какъ очевидецъ посфщен!я Владыкой Митро- 
политомъ г. Здолбунова и другихъ мЪстъ Волыни въ 
1юнЪ мЪсяцЪ с. г., могу съ искренней правдивостью 
нисколько не преувеличивая факты, засвидЪтельство- 
вать, что такого религіозно-восторженнаго настроенія 
среди вЪрующаго православнаго населен!я Волыни 
я не наблюдалъ и за времена стародавнія. 

Психологъ, изучающій народъ, подвергая его ду: 
шу экспериментальнымъ изслЪдованіямъ, можетъ на 
основаніи данныхъ опыта сказать, что нашъ народъ 
не только остался глубоко вЪрующимъ человЬкомъ, 
но эта вЪра достигла высшей точки своего развитія 
въ его сознаніи. 

Городокъ Здолбуновъ сталъ именоваться такъ 
сравнительно недавно, раньше это было простое мЪ- 
стечко, населенное преимущественно желЪзнодорож- 
ными служащими. По соображеніямъ государствен- 
нымъ, мЪстечко Здолбуновъ превращено въ городъ, 
и весь административный аппаратъ перенесенъ сюда 
изъ г. Острога, „почисленнаго въ заштатъ“. 

Въ ЗдолбуновЪ имЪется, почти при самомъ вок- 
залЪ, величественный храмъ, построенный за время 
русскаго управленія краемъ. Церковный причтъ со- 
стоитъ изъ двухъ священниковъ, псаломщика и ре- 
гента. КромЪ сего, въ центръЪ городка расположился 
небольшой скитокъ, гдъ, насколько мнЪ удалось 
узнать, живетъ одинъ 1еромонахъ и 2 послушника, 
посланные изъ Почаева. 

Православное населен|е—это все „бывшіе люди“, 
служивше на желЪзной дорог%. 

Въ 8 часовъ 10 минутъ утра 9-го Іюня къ стан- 
ци „Здолбуновъ“ подошелъ Варшавскій курьерскій 
поЪздъ. Еще за часъ до прихода поЪзда на перрон 
вокзала расположились шпалерами ученицы и учени- 
ки мстныхъ школъ, причемъ почти каждая ученица 
имЪла при себЪ букетъ или корзину цвЪтовъ. 

Представители гражданской и луховной власти 
степенно прогуливались на вокзальной площадкЪ, до- 
жидаясь про.быт!я Владыки Митрополита. Какъ толь- 
ко подошелъ пофздъ, УЪздный Староста, Уьздный 
Протоіерей о. Өеодоръ Черній, Бурмистръ, Школьный 
Инспекторъ, У%здный Комиссаръ полиціи, замфсти- 
тель Директора гимназіи, православный Законоучи- 
тель г. Главатинскій, войдя въ вагонъ, представились 
ВладыкЪ Митрополиту, высказали свои прив%Ътствія, 
получили архипастырское благословеніе и, совмЪстно 
со Владыкою, вышли изъ вагона на станцію. ЗдЪсь 
дЪти-школьники преподнесли ВладыкЪ цвЪты и выра“ 
зили свое привЪтствіе по поводу посфщен!я Владыкой 
ихъ города Здолбунова. 

На станціи привЪтствовали Владыку Законоучи- 
тель г. Главатинскій, Керовникъ семикласувки г. Ти- 
хоновичъ произнесъ рЪчъ на украинскомъ язык%, въ 
Которой выражалъ отъ имени населенія Здолбунова 
Свою радость, что Владыка Митрополитъ удостоилъ 
ИХЪ своимъ посъщенемъ города. БлаженнЪйшій Ар- 
хипастырь на украинскомъ языкъ выразилъ свою бла- 
Годарность населенію за пріемъ, который они ему 
оказываютъ. Отъ лица Здолбуновскаго Братства Рож- 
дественско-Богородичной церкви делегація поднесла 
ХлЪбъ-соль Владык%. 


Принявъ хлЪбъ-соль, Владыка Митрополитъ про- 
слЪдовалъ пЪшкомъь до городского собора. Густая 
толпа народа окружила своего Архипастыря, усыпая 
путь цвЪтами до самаго собора. При входЪ въ соборъ 
въ оградф весь собравшійся многочисленный сонмъ 
духовенства въ золотыхъ ризахъ встрЪтилъ Владыку 
Митрополита пЪнізмъ. Хоръ торжественно пропфлъ 
тропарь храма. Депутація отъ прихожанъ поднесла 
хлЪбъ-соль и выразила сердечную радость отъ лица 
всего прихода, что Владыка Митрополитъ посЪтилъ ихъ. 

Въ самомъ храм, переполненномъ народомъ и 
учащейся молодежью, Владыку Митрополита привЪт- 
ствовалъ о. Өеодоръ Черній, Хоръ пЪлъ: „Отъ восто- 
ка солнца до запада“. ПослЪ пЪнія была совершена 
краткая литія. Протодіаконъ произнесъ многолЪтіе 
Блаженнфйшему ВладыкЪ Митрополиту, Правитель» 
ству, воинству, причту собора и прихожанамъ. 

Растроганный такимъ пріемомъ БлаженнЪйшій 
Владыка Митрополитъ произһесъ прекрасное слово, 
въ которомъ съ рЪдкой теплотой и задушевностью 
раскрылъ истинный смыслъ ученія Православной 
Церкви, призывалъ народъ быть стойкимъ и крЪп- 
кимъ хранителемъ православной вЪры, РЪчь Владыки 
длилась около часа. Народъ, затаивъ дыханіе, слу- 
шалъ это дивное поученіе съ напряженнымъ внима- 
ніемъ. Во время рЪчи былъ слышенъ полетъ мухи. 
Такая царила тишина въ храмЪ во время пропов+ди. 
ПослЪ поучен!я Владыка взялъ крестъ и сталъ бла- 
гословлять народъ. Вс, сколько ни было людей въ 
храмЪ, подошли ко кресту. Подошла также ко кресту 
и вся мЪстная администрація. Благословеніе святымъ 
крестомъ всЪхъ, каждаго по очереди, изъ присутство- 
вавшихъ въ храм%, самимъ Главою Православной Цер- 
кви въ ПольшЪ произвело неотразимое впечатлЪн!е 
на всЪхъ присутствующихъ. 

ПослЪ сего Владыка Митрополитъ прослЪдовалъ 
въ квартиру о. Феодора Чернія. 


Въ покояхъ о. Протферея ©. Чернія былъ при- 
готовленъ завтракъ для Владыки Митрополита. За 
завтракомъ УЪздный Староста, Прото|ерей ©. Черній 
Бурмистръ, Школьный Инспекторъ и другія лица про- 
изнесли тосты въ честь Главы Православной Церкви 
въ Польш. Владыка Митрополитъ на каждый тостъ. 
отвфчалъ ласковымъ словомъ. Самъ БлаженнЪйшій 
произнесъ тостъ за процвЪтаніе Польши, за Прези- 
дента Республики. Ровенскій о. Протоерей Николай 
Рогальскій въ своей застольной рЪчи отмЪтилъ, что 
ему пришлось пережить много перемЪнъ государствен- 
ныхъ властей, начиная съ царской, но лучшаго отно- 
шенія и прелупредительно вЪжливаго какъ со сторо- 
ны власти польской -- онъ не знает, посему онъ по- 
дымаеть бокалъ за польскую администрацію. Вс 
тосты были покрываемы пЪнемъ „Многая лЬта* и 
„Сто лятъ“. Милостиво поблагодаривъ хозяйку и х0- 
зяина за радушный пріемъ, Владыка Митрополитъ, 
сопровождаемый администращей, духовенствомъ и на: 
родомъ, возвратился на станцію „Здолбуновъ“, во- 
шелъ въ вагонъ и, прэподавъ Архипастырское бла: 
гословеніе духовенству, ученицамъ, ученикамъ и все- 
му народу, собравшемуся проводить его, при величе- 
ственномъ гЪніи „Исполла эти, деспота“, отбылъ на 
станцію „Рудня Почаевская“. > 

Сначала тихо, а потомъ все быстрЪе и быстрћЪе 
застучали колеса Львовскаго поЪзда, унося дорогого 
Архипастыря по направлен|ю Почаева. 

На станціи воцарилась тишина и стало какъ-то 
грустно... (Продолженле будет»). Странникъ. 
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РЕЗОЛЮЩИ ВОЛЫНСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО СОБРАШЯ ДУХО- 
ВЕНСТВА И МІРЯНЪ 16 И 17 ПОНЯ 1927 ГОДА ВЪ ПОЧАЕВЗ ПО 
ВОПРОСУ ОБЪ УКРАИНИЗАЦИИ БОГОСЛУЖЕНІЯ И ЦЕРКОВНО-ПРИ- 


ХоДСКоГго СТРОЯ. 


1) Богослужебнымъ языкомъ долженъ быть толь- 
ко языкъ церковно-славянскій; 


2) Украиниғація церковно-приходского строя, 
понимаемая какъ требованіе выборности духовенства 
и Высшей Цгрковной Власти, является неканонической, 
а вмъстЪ съ тъмъ могущей ввергнуть Православную 
Церковь въ Польш%Ъ на путь политическихъ страстей 
и борьбы, и потому совершенно недопустимой; 


3) Просить Высшӯю Церковную Власть о ско- 
рЪйшемъ изданіи исправленныхъ переводовъ богослу- 
жебныхъ книгъ и слова Божія съ параллельными тек- 
стами на церковно-славянскомъ и іукраинскомъ язы- 
кахъ для школьнаго и домашняго употребления; 


4) Просить Высшую Церковную Власть образо- 
вать Комиссію изъ духовныхъ и свЪтскихъ компетент- 
ныхъ лицъ для совершен!я переводовъ и исправленій 
существующихъ переводовъ слова Божія и богослу- 
жебныхъ книгъ на украинскій языкъ; 


5) Ознакомившись изъ постановленія Митропо- 
литальнаго СовЪта, а также изъ выслушанныхъ до: 
кладовъ о грозномъ положеніи Богословской науки въ 
Волынской Духовной Семинаріи при пользованіи ис- 
ключительно украинскимъ языкомъ безъ допущенія 
русскихъ книгъ, настойчиво просить подлежащія Го- 
сударственныя Власти о непремфнномъ введеніи съ 
будущаго учебнаго года изученія русскаго языка, какъ 
обязательнаго въ Семинаріи наравнЪ съ украинскимъ 


6) Во многихь мЪстахъ Волыни какъ требованіе 
украинизаціи церковно-приходского строя, такъ и раз- 
личныя другія нестроенія въ области земельной, цер- 
ковно-хозяйственной, экономической и правовой, вы- 
зываются отсутствіемъь опредфленнаго признаннаго 
Правительствомъ Статута Православной Церкви въ 
Польш%, а потому просить Правительство о скорЪй- 
шемъ утвержденіи прелставленнаго Высшей Церковной 
Властью Статута, который унормируетъ жизнь Цер- 
кви. Изъ состава СъЪзда избрать особую делегацію 
для личнаго представленія Центральному Правитель- 
ству соотвЪтственной просьбы; 


7) Епархіальное Собран!е проситъ Его Блажен- 
ство обратить Архипастырское вниманіе на ненор- 
мальное положен!е Волынской Духовной Семинаріи, 
гдЪ возобладало политиканство и гдф, вслЪдстіе это- 
го, ведется не надлежащее воспитаніе молодыхъ лю- 
‚дей, подготовляемыхъ къ пастырскому служенію; 

8) Волынское ЕпархЙальное Собраніе съ чув- 
ствомъ глубочайшаго возмущенія узнало, что на Луц- 
комъ Украинскомъ СъЪздЪ 5—6 1Іюня 1927 года, лож- 
но называемомъ церковнымъ, состоявшемся съ раз- 
рьшен!я Правительства въ присутствіи его предста- 
вителя и при наличіи категорическаго воспрещенія 
со стороны Высшей Церковной Власти, было допу- 
щено неслыханное, в» нецензурныхъ выраженіяхъ, 
оскорблен!е Главы Православной Автокефальной Цер- 
кви въ ПольшЪ Его Блаженства, БлаженнЪйшаго Д]о- 
нисія, Митрополита Варшавскаго и Волынскаго и всея 
Православныя Церкви въ Польш%Ъ. Оскорблен!е Главы 
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Церкви Собраніе считаетъ оскорбленіемъ чести и до- 
стоинства всей Православной Церкви въ Польш%, 
равно какъ и всЪфхъ Церквей, находящихся съ нею 
въ братскомъ общеніи. Собраніе, свидЪтельствуя о 
всегдашнемъ и неизмЪнно лойяльномъ отношеніи Пра- 
вославной Церкви въ ПольшЪ къ Польской Государ- 
ственности, не можетъ примириться съ такимъ фак- 
томъ неуваженія въ отношеніи Ея и единогласно по- 
становило выразить по сему поводу свой протестъ. 
Подобные съЪзды на дальнфйшее время не допусти: 
мы. Собраніе находитъ необходимымъ просить Прави- 
тельство запретить смутьянскую дфятельность органи- 
зованному Луцкимъ СъЪздомъ особому Комитету, 
имфющему пребываніе въ одномъ изъ городовъ Волы- 
ни, и возникшимъ въ разныхъ мЪстахъ отдЪламъ это- 
го Комитета, какъ разрушителямъ существующаго 
церковнаго порядка, а всему населенію Волыни объ- 
явить чрезъ приходскихъ священниковъ въ храмахъ и 
разъяснять постоянно, что эти Комитеты ведутъ по 
порученію Луцкаго СъЪзда свое дфло во вредъ Пра- 
вославной Церкви и подлежатъ Церковному Суду, а 
потому ни въ какія сношенія съ ними не входить и 
никакихъ распоряженій и постановленій отъ нихъ не 
принимать и не исполнять; 


9) Касаясь вопроса отношеній къ тъмъ прихо- 
дамъ, въ которыхъ украинизація богослуженія уже 
введена, признать совершенно необходимымъ: а) обра- 
щеніе ко всему Православному народу Волыни Его 
Блаженства, Блаженнфйшаго ДіЇонисія, Митрополита 
Варшавскаго и Волынскаго и всея Православныя 
Церкви въ Польш%Ъ, съ окружнымъ Архипастырскимъ 
посланіемъ, выражающимъ ясно пожеланія Его Бла- 
женства о прекращеніи церковнаго раздЪлен!я и даль- 
нЪйшаго развитія украинизаціи богослуженія и цер- 
ковно-приходского строя, б) постепенное введеніе въ 
эти приходы яснаго представленія всей гибельности 
стремленія къ разрыву съ прежней своей тысячелЪт- 
ней исторей черезъ отверженіе славянскаго языка, а 
также связи съ другими Православными славянами, 
в) изданіе брошюръ и листовокъ, выясняющихъ вс 
изторическія неправды, введенныя украинизаторами и 
отравившія душу народа, г) образованіе при каждой 
церкви братствъ для поддержанія церковно-канониче- 
скаго строя и богослужебнаго церковно-славянскаго 
языка; 


10) Во Владиміръ-Волынскомъ собор богослуже- 
нія совершать только на церковно-славянскомъ язык%; 


11) При преполаваніи въ школахъ Закона Божія 
молитвы должны быть изучаемы обязательно въ ихъ 
славянскомъ текст%; 


12) Употребленіе русскаго языка въ пропов%- 
дяхъ за богослуженіями, при преподаваніи Закона Бо- 
жія въ школахъ и во внутреннихъ сношеніяхъ въ 
учрежденіяхъ церковныхъ не должно быть разсматри- 


· ваемо какъ пользованіе языкомъ чужого государства, 


а какъ употребленіе языка родного или братски 
близкаго чадамъ Православной Церкви въ ПольшЪ 
наравнЪ съ языкомъ украинскимъ. 
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Церковная жизнь. 


Политическое положеніе, въ которомъ, посл 
разрыва дипломатическихъ отношеній съ Англіей и 
посл убійства полпреда Войкова въ Варшав, нахо- 
дится совЪтская Россія, отразилось и на положеніи 
Русской Церкви. Нечего и говорить, въ какомъ на- 
правленіи это произошло: новыя гоненія и преслЪдо- 
ванія обрушились на несчастное русское православ- 
ное духовенство и по имфющимся свъдЪніямъ н№- 
сколько Епископовъ и пастырей, имена которыхъ еще 
не извЪстны, разстръляны большевиками въ Суздаль- 
скомъ монастыръ, превращенномъ ими въ концентра- 
ціонный лагерь для Православнаго духовенства. Кро- 
мЪ того, съ Кавказа сообщаютъ объ арестахъ, произ- 
веденныхъ среди Православнаго духовенства и ино- 
ковъ обителей, находящихся въ окрестностяхъ Сочи. 
Число арестованныхъ въ этомъ районф превышаетъ 
40 человЪкъ. 


Изъ другихъ мЪстностей совЪтской Росси дохо- 
дятъ свфдЪнНя о новомъ разгром и заврытіи хра- 
МОВЪ, объ окончательномъ превращен!и Исаак!евскаго 
собора въ ПетроградЪ въ „народный музей“, о закры- 
т1и Князь-Владимирскаго собора въ томъ же город%, 
объ оскверненіи святынь Кевской Печерской Лавры. 
По м%р% обостренія внутренняго политическаго поло- 
жен!я въ Росси, новая полоса гоненій на Правосла- 
віе будетъ, по всей вЪроятности, еще боле обострять- 
ся и уже сейчасъ необходимо обратить вниманіе все- 
го христ!анскаго общественнаго мнЪнія на этотъ во- 
просъ и призвать его къ живому протесту противъ 
новыхъ преслЪдованій ВФры со стороны безбожной 
коммунистической власти. 


При томъ положеніи, въ которомъ Русская Пра- 
вославная Церковь нынъ вновь находится, приходит- 
ся отнестись съ большой осторожностью къ опубли- 
кованному въ періодической печати сообшен|ю о воз- 
можности пофздки Блаженнъйшаго Патріарха Але- 
ксандрійскаго Мелетія въ Москву. 


Въ жизни Православной Церкви въ Латвіи про- 
изошло крупное событ1е, а именно признаніе либав- 
скаго собора безспорной собственностью этой Цер- 
кви. Соборъ этотъ былъ въ числЪ храмовъ, отобран- 
ныхъ отъ Православной Церкви въ Латвіи и передан- 
ныхъ лютеранскому в%ЪроисповЪданію. Православная 
Церковь, однако, обратилась къ суду съ протестомъ 
противъ этой передачи, и судъ послё продолжительна- 
го разбирательства призналъ юридическую правиль- 
ность доводовъ, представленнымъ православными, и 
РЕ возвратить имъ соборъ въ полное вла- 
дЪніе. 


Вопросъ о передачЪ храмовъ лютеранскому в*- 
роисповЪданію вообще стоитъ остро въ Латвіи. Въсо- 
сЪдней Эстоніи случаевъ отобранія Православныхъ 
храмовъ и передачи ихъ другому вроисповЪданію, 
кажется, не было. Но зато тамъ же происхолятъ пре- 
нія между принадлежащими къ одному вЪроиспов+ла- 
нію лицами разной національности: эстонцами, рус- 
скими и нЪмцами. Въ Православной эстонской Цер- 
кви, благодаря такту и спокойствію ея Главы, Высо- 
копреосвященнаго Митрополита Александра, тренія 
эти благополучно устранены и Православные эстонцы 
и руссе мирно участвуютъ въ общей церковной жиз- 
ни, причемъ въ нЪкоторыхъ мЪстахъ существуютъ од- 
новременно и русскіе и эстонск!е приходы, а въ н%- 
которыхъ богослуженія совершаются въ одномъ хра- 
МЪ и на русскомъ и на эстонскомъ языкахъ. Зато 
среди эстонскихъ лютеранъ вопросъ о язык церков- 
наго богослужеңія вызываетъ рЬзкія разноглас1я. Они 


особенно усилились послЪ того, какъ эстонское пра- 
вительство распорядилось передать эстонскому люте- 
ранскому приходу въ Ревелъ старинный историческій 
Вышгородскій соборъ, принадлежавшій до сихъ поръ 
нъмцамъ. НЬмецкая печать въ Эстоніи объявила по 
случаю этой передачи національный трауръ, а съЪздъ 
лютеранскихъ приходовъ въ Ревель ознаменовался 
на-дняхъ прискорбнымъ инцидентомъ: нъмецкіе деле- 
гаты съъзда потребовали возвращенія Вышгородскаго 
собора нЪмцамъ, а когда эстонское большинство, от- 
казало въ удовлетвореніи этого требованія, покинули 
съЪздъ. 


Изъ другихъ событій въ жизни протестантскихъ 
церквей, изъ котэрыхъ нЪкоторыя проявляютъ въ по- 
слЪдніе годы все большее тяготЪніе къ Православію, 
отмЬтимъ возникшій въ Швеціи проевтъ о создани 
протестантскаго патріархата въ !ерусалим$. На ка- 
өедру эту намЬчается нынЪшній Арх\епископъ Упсаль- 
скій, Зедерблюмъ, глава шведскихъ протестантовъ. 


Изъ жизни католичества слЪдуетъ на первомъ 
мЪстЬ отмЪтить возобновленіе гоненій на католиковъ 
въ Мексик. Гоненія эти вновь приняли кровавый ха- 
рактеръ, доходя иногда до дикихъ проявленій нена- 
висти къ христіанству со стороны его гонителей. Такъ, 
напримфръ, въ ТебукЪ мексиканск!е солдаты распя- 
ли, а затЬмъ разстръляли нЪкоего молодого католика, 
въ ГвадальерЪ облили бензиномъ и сожгли. католи- 
ческаго священника, Въ столицЪ страны недавно вла- 
сти вновь арестовали 17 католическихъ духовныхъ 
лицъ и затъмъ разстрЪляли ихъ на кладбищ, заста- 
вивъ передъ этимъ выкопать себ могилы. Американ- 
ская печать пестритъ сообщеніями о другихъ столь же 
возмутительныхъ фактахъ, напоминающихъ гоненія на 
Православную Церковь въ Росси со стороны больше- 
виковъ и вызывающихъ наше естественное сочувствіе 
къ гонимымъ и преслЪдуемымъ католикамъ. 


Изъ другихъ событій въ жизни католической цер- 
кви надо отмфтить торжественность, съ которой во 
всЪхъ католическихъ странахъ отпраздновано было въ 
текущемъ году 700-лЪтіе памяти Св Франциска Ас- 
сизскаго, основателя ордена Францискановъ. Въ Поль- 
ш% по этому поводу также происходили католическія 
церковныя торжества. 


— = 


У насъ. 


Вызванное убійствомъ совфтскаго полпреда Войко- 
ва обостреніе отношенй между Польшей и совфтской 
Россіей поглотило все вниман!е общественнаго мнЪ- 
нія за разсматриваемый нами отчетный періодъ. Вой- 
ковъ, раненный Ковердой на главномъ варшавскомъ 
вокзалЪ, скончался въ тотъ же день черезъ часъ 
посл покушенія въ госпитал, куда былъ переве- 
зенъ. При его смерти присутствовалъ министръ ино- 
странныхъ дЪлъ г. ЗалЪсскій. Смерть Войкова про- 
извела въ ВаршавЪ значительное впечатл%ніе. :Пред- 
ставитель г. Президента Республики. и члены .прави- 
тельства псспЪшили выразить полпредству собол+зно- 
ваніе. Власти не препятствовали полпредству въ пре- 
вращеніи смерти Войкова въ средство пропаганды и от- 
неслись терпимо къ проявленному полпредствомъ оказа- 
тельству, выразившемуся въ двухдневномъ выставле- 
ніи набальзамированнаго праха Войкова на всеобщее 
обозрёнНе. На третій день состоялось перевезене 
останковъ Войкова изъ Варшавы въ Москву, причемъ 
въ ВаршавЪ останкамъ этимъ были отданы воинскія 
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почести и въ перевезени ихъ изъ полпредства на 
вокзалъ участвовали зправительство и дипломатиче- 
скій корпусъ. Такимъ образомъ польское правитель- 
ство сдълало все отъ него зависящее для того, что- 
бы подчеркнуть свое лояльное отношен!е къ обяза• 
тельствамъ, вытекающимъ для него изъ факта нор- 
мальныхъ ` дипломатическихъ отношеній между Поль- 
шей и СССР. Одновременно польское правительство 
проявило. должную энергію въ дл разслЪдованія 
обстоятельствъ выступленія Коверды и наказанія ви- 
новчаго. Въ ВарщавЪ и въ рядъ провинціальныхъ го- 
родовъ на восточныхъ окраинахъ Польши произведе: 
ны были многочисленные аресты среди русскихъ эми- 
грантовъ и устроены обыски въ русскихъ эмигрант- 
скихъ учрежденіяхъ. Но черезъ нъсколько дней аре- 
стованныхъ пришлось освободить ввиду отсутствія ка- 
кихъ бы то.ни было‘ уликъ связи между ними и убій- 
цей Войкова и слЪдствіе было направлено противъ 
одного Коверды. Результатомъ этого рЪшенія явилось 
преданіе Бориса Коверды суду въ порядкЪ уголовнаго 
судопроизводства по обвиненію въ убійствъ Войкова. 

Польская печать осудила поступокъ Новерды не 
только по существу, но и съ политической точки 
зрЪнія, указывая на то, что Польша желаетъ сохра- 
нять нейтралитетъ въ конфликтЪ между русскимъ на- 
родомъ ·и коммунистической властью и русская эми- 
гразтская зарубежная пресса вполнЪ признала пра- 
вильность этой позици, отмфтивъ невозможность при- 
мЪненія террористическихъ методовъ борьбы на тер- 
риторіи государствъ, оказывающихъ русской эмигра- 
Щи гостепріимство. Но одновременно та же пресса 
увидЪле нЪкоторое оправданіе поступка Коверды въ 
томъ ужасномъ угнетеніи, которому подвергаетъ Рос- 
сію коммунистическая власть, и эта точка зрънія бы- 
ла подхвачена всЪмъ міровымъ общественнымъ мн%- 
ніемъ и отразилась на страницахъ французскихъ, анг- 
лійскихъ, американскихъ и даже итал!анскихъ газетъ. 

Большевики реагировали на уб ство Войнова, 
прежде всего, изданіемъ сообщенія, сваливающаго на 
Англію вину за это убійство и за событ|я, о кото- 
рыхъ мы пишемъ ниже, въ отдЪлЪ „Заграницей“. За- 
тъмъ народный комиссаріатъ иностргнныхъ дЪлъЪ `об- 
ратился къ ПольшЪ съ недопустимо наглой по тону 
нотой, требующей удовлетворенія за уб]йство полпре- 
да. Польское правительство реагировало на эту боль- 
шевицкую выходку полнымъ спокойствія и достоин- 
ства отвЪтомъ, въ которомъ указало, что со своей 
стороны сд%Ълало все для отданія соотвЪтствующихъ 
почестей останкамъ Войкова, предложило вдовЪ Вой- 
кова извЪстное матеріальное возмЪщеніе и, выразивъ 
осужденїе убийства и готовность разслфдовать его 
обстоятельства и наказать убійство, заключило, что 
этимъ отношене Польши къ прискорбному событію 
должно ограничиться. Но большевики не удовлетво- 
рились такой ясной и достойной постановкой вопроса. 
Литвиновъ передалъ польскому посланнику въ Мос- 
квЪ г. Патеку вторую ноту, также полную возмути- 
тельныхъ выпадовъ по адресу Польши и Англіи и за- 
‚канчивающуюся изложен|емъ трехъ основныхъ требо- 
ваній совтской власти по отношенію къ ПольшЪ: 
1) разслЪдованія всЪхъ обстоятельствъ убійства Вой- 
кова и наказанія виновнаго или виновныхъ въ Зтомъ 
убійств%Ъ; 2) допущенія совЪтскаго повЪреннаго въ д%- 
лахъ въ Варшав или другого уполн>моченнаго совЪт- 
ской власти къ участю въ слЪдствіи и судебномъ 
разбирательств по длу Коверды и 3) ликвидаціи 
всЪхъ существующихъ въ Польшъ „блобандитскихъ“ 
террористическихъ организацій и выселенія членовъ 
этихъ организацій изъ Польши. Въ тоть моменть, 
когда мы пишемъ эти строки, намъ еще не извЪстно, 
какъ окончательно рфшило правительство РЪчипоспо- 
литой реагировать на это второе совЪтское выступ- 


ленје, но изъ голосовъ польской печати видно, что 
первое изъ этихъ трехъ сояЪтскихъ требованій Поль- 
ша считаетъ уже полностью выполненнымъ, второе — 
невыполнимымъ въ силу существующаго польскаго 
законодательства, а третье— не имфющимъ реальнаго 
значенія ввиду отсутств!я упомянутыхъ „бЪлобандит- 
скихъ“ организацій въ ПольшЪ. КромЪ того, печать 
указала, что несерьезность требованій, заключенньхъ 
въ совЪтской нотф, и наглость ея тона лишаетъ поль- 
ское правительство воз ожности отнестись къ ней 
какъ къ серьезному дипломатическому документу, а 
заставляетъ видЪть въ ней только обыкновенное воз- 
зван{е, предназначенное для нуждъ внутренней агита- 
ц'и и политики совЪтской власти, Такая оцЪнка со- 
вЪтской второй ноты обусловливаетъ невозможность 
относиться къ ней какъ къ ультиматуму, а потому 
польское правительство, по словамъ газеть ръшило 
не торопиться съ отвфтомъ на совфтское посланіе и 
даже, быть можетъ, вовсе на него не отв$чать. 

Быть можетъ, въ нЪкоторой связи съ этимъ 
осложненіемъ внЪшне-политическаго лоложенія госу- 
дарства находится рЪшеніе о созывЪ чрезвычайной 
сессіи законодательныхъ палатъ, не 20 1юня с. г., 
какъ первоначально предполагалось, а 29 1юня. Пе- 
чать сообщаетъ, что главной темой работъ сессЇи бу- 
детъ обсужденіе законопроектовъ объ органахъ м%Ъст- 
наго самоуправленія. 


Заграницей, 


Въ статьЬ „У насъ“ мы указали на нрупное по- 
литическое значеніе убійства совЪтскаго · посланника 
Войкова въ Варшав%. И мы разобрали значеніе этого 
событія съ польской внутренне-политическсй точки 
зрънія. Но ограничиться этимъ конечно, нельзя, такъ 
какъ убійство Войкова является событемъ, выходя- 
щимъ за предълы одной Польши по вызываемому имъ 
политическому интересу. На это событіе, конечно, 
прежде всего откликнулась совЪтская Россія, которая 
не ограничилась посылкой Польшф двухъ дерзкихъ 
нотъ, но совершила и прямое ужасное преступленіе: 
разстрфляла безъ суда и слЪдствія 20 ни въ чемъ не 
повинныхъ людей съ извЪстнымъ и вездЪ уважав- 
мымъ общественнымъ дфятелемъ княземъ П. Д. Дол- 
горуксвымъ во глав. Эта новая вспышка краснаго 
террора вызвала во всемъ м!рф глубокое возмущеніе. 
Германскія газеты, часть которыхъ заняла въ англо- 
совЬтскомъ конфликтЪ позицію благосклонную къ 
большевикамъ, въ самыхъ рЪзкихъ выраженіяхъ за- 
клеймили эти дЪякія. Для рЪзкаго поворота въ на- 
строеніи характерна передовая статья „Кельнише Цей- 
тунгъ“; начатая чуть ли не „за здравіе“ совЪтской 
власти, она послЪ полученныхъ сообщеній о красномъ 
террор оканчивается . за упокой“. Во французской 
печати, кром коммунистовъ, всЪ направленія "выска- 
зали свое глубокое негодованіе, причемъ „Танъ“ въ 
передовой стать поднялъ: даже вопросъ о томъ, воз- 
можно ли поддерживать сношенія съ подобнымъ пра- 
вительствомъ. Большевики остались тъ же, что въ 
1917 - 1920 годахъ. Толки о „разумной эволюци“ ока- 
зались ложными. Таковъ общій выводъ. На фонЪ без- 
судной кровавой расправы со стороны коммунистиче- 
ской власти эффектно выдћляется приговоръ по дЪлу 
Лучетти. Фашистская диктатура, за третье, въ тече- 
не года. покушеніе противъ Муссолини, съ соблюде- 
ніемъ всЪхъ законныхъ нормъ, по суду, приговорила 
бомбиста Лучетти къ тюремному заключенію на 30 
лЪтъ. Чтобы сказали, если бы фашисты по этому по- 
воду, вмсто суда надъ Лучетти, арестовали бы и 
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раззтрфляли бы нЬсколькихъ радикаловъ, сощалистовъ 
или масоновъ? Этотъ вопросъ только освфщаетъ всю 
бездонную разницу въ культурномъ и нравственномъ 
уровнф между двумя современными диктатурами. Го- 
сударства, не вступившія до сихъ поръ въ сношенія 
съ совЪтской властью, искренно поздравляютъ себя 
по этому поводу, и не склонны предпринимать ника- 
‘кихъ шаговъ, которые могли бы быть истолкованы, какъ 
желан!е завязать дипломатическ!я отношенія съ СССР. 
Характерно, что въ швейцарскомъ парламентЪ, въ 
его верхней палат былъ поднятъ вопросъ о заклю- 
ченномъ съ большевиками компромиссЪ о ликвидаціи 
инцидента съ убійствомъ Воровскаго. Депутаты вы- 
сказывали порицанія этому компромиссу, заявляя, что 
онъ можетъ стать наклонной плоскостью, приводящей 
къ признанію СССР. Глава правительства Мотта да- 
валъ успокоительныя завЪренія, указывая, что ничего 
большевикамъ не объщано, что компромиссъ былъ 
вызванъ желаніемъ оказать услугу секретаріату Лиги 
Націй, настаивавшему на привлеченіи совЪтской Росси 
въ ряды участниковъ международныхъ конфгренцій. 
Во всякомъ случаъ, патріотическіе элементы Швей- 
цар!и зорко слЪдятъ за тЪмъ, чтобы никакихъ „реве- 
рансовъ“ большевикамъ не дЪлалось, и послЪднія со- 
бытія даютъ имъ новые доводы въ руки. Пренія о 
коммунизмЪ во французскомъ парламентЬ, начавшіяся 
блестяще обличительной рчью Сарро, посл трехъ за- 
сЪданій закончились нЪсколько безцвЪтнымъ ‘приня- 
тіемъ формулы, одобряющей дЪйствія правительства 
въ дЪлЪ охраны закона, интересовъ родины и демо- 
кратическаго прогресса. Противъ этой формулы голо- 
овали только коммунисты, соціалисты и десятка два 
лЪвыхъ радикаловъ. Происходивше выборы въ деп. 
Объ явились главнымъ предметомъ заботы француз- 
скихъ партій въ послЪдніе дни. Борьба на второмъ 
кругЬ шла между умъреннымъ республиканцемъ Бу- 
анри и коммунистомъ Пларомъ. Радикалы вынесли 
резолюцію о воздержаніи, но видный приближенный 
Эрріо, Израэль, объявилъ, что голосуетъ за Буанри. 
Въ его же пользу снялъ свою кандидатуру католиче- 
скій кандидатъ. Мьстные соц\алисты сначала хотфли 
уклониться отъ выбора, но изъ центра имъ было лред: 
писано голосовать за коммунистовъ. ПобЪдилъ Буан- 
ри. Произошли выборы въ парламенть Ирландскаго 
Свободнаго Государства. Но подсчетъ голосовъ еще 
не законченъ, такъ какъ избирательная система край- 
не сложна. Борьба на выборахъ велась, главнымъ об- 
разомъ, между правительственной партіей, стоящей 
за сохраненіе статукво, и ирландскими республикан- 
цами, лидеромъ которыхъ является де Валера, стоя- 
щими за полное отдЪленіе отъ Англіи. Другія группы 
—нащональный союзъ, стоящИй, наоборотъ, за сбли- 
жене съ Англіей, а также рабочая партія имЪють 
меньше значен|я. Наконецъ, особо стоитъ группа край- 
нихъ синфейнеровъ, которые главнаго врага видятъ 
въ нынфшнемъ правительств Ирландіи, въ „изм%н- 
никахъ дЪла ирландской свободы“. Первыя получен- 
ныя свЪдЬнія показываютъ, что правительственная 
партія понесла уронъ, и неизвъстно, сохранитъ ли она 
большинство въ парламентЬ. Впрочемъ, республикан - 
цы, а тфмъ болфе нопримиримые, до сихъ поръ не 
принимали участія въ парламентской работЪ, отказы- 
ваясь принести присягу англійскому королю. Не из- 
вЪстно, какова была бы ихъ тактика, если бы они 
собрали большинство. 

Разрывъ между Албаніей и Югославіей сталъ 
Совершившимся фактомъ. Албанское правительство въ 
рЪзкой формЪ отказало югославянскому представителю 
въ освобожденіи арестованнаго драгомана югославян- 
<скаго посольства Джурашковича. Югославянское по- 
сольство покинуло Тирану, но албанскїй посолъ въ 
Югославіи еще оставался въ БфлградЪ, стараясь ула- 


дать инцидентъ. Однако, албанскимъ правительстесмъ 
ему было предписано незамедлительно покинуть Б%Ъл- 
градъ. Албанская заносчивость въ отношени Юго- 
Славіи серьезный симптомъ—конечно, не сама по се- 
бъ, а какъ выражене увЪренности Ахметъ-Зогу въ 
поддержкЪ со стороны Италіи. 

Въ Румынм новый кабинетъ окончательно сфор- 
мированъ. Отставка Авереску ставится въ связь съ 
обостренйемъ болфзни Короля; будто бы вліятельные 
румынскіе круги не желали, чтобы въ моментъ смЪ- 
ны власти и объявленя регентства во глав каби- 
нета стоялъ Авереску, на котораго они не вполнЪ 
расчитывали. Существуетъ предположеніе, что нынфш- 
ній кабинетъ князя Стрибей явится только переход- 
ной ступенью для возвращенія къ власти либераль- 
ной партіи съ Братіано во глав%. 

Въ ВитаЪ военныя дъйствія въ Хонанф пріоста- 
новились посл отхода арм!и Чанъ-Цзо-Лина за Жел- 
тую рЬку. На путяхъ отъ Нанкина войска Чіанъ-Кай- 
Шека продвинулись дальше на сЪверъ, занявъ Хан- 
чуанъ. Идуть усиленные разговоры озаключеніи „трой- 
ственнаго союза“ противъ коммунистовъ, между Чанъ- 
Цзо-Линомъ, Ч!анъ-Кай-Шекомъ и „образцовымъ гу- 
бернаторомъ“ Іенъ Си Шаномъ. Эти слухи исходятъ, 
однако, главнымъ образомъ, изъ круговъ сЪверянъ. 
Южане говорятъ о союзЪ Ч1ань-Кай-Шека и Іенъ-Си- 
Шана съ Фенгомъ, объ удаленіи Чанъ-Цзо-Лина въ 
Манджур!ю,—обЪщая въ то же время ликвидировать 
коммунистическое гнфздо въ Ханькоу. 

Въ Женев отнрылась очередная сессін совфта 
Лиги Націй. Она можеть явиться мЪстомъ для важ- 
ныхъ переговоровъ —не на общихъ собраніяхъ, а меж- 
ду ними. Изъ вопросовъ на повЪсткЪ наибольшее зна- 
ченіе можетъ получить вопросъ о Мемелф; герман- 
ское населеніе этой области обратилось въ Лигу На- 
цій съ петиціей, протестующзй противъ того, что Лит- 
ва нарушаетъ Мемельскую автономію. Германія под- 
держиваетъ это'заявленіе. Съ другой стороны герман- 
ское правительство, видимо, не намфрено поднимать 
на текущей сзсс!йи вопроса объ эвакуащи Рейнской 
области, такъ какъ еще рейхстагомъ не принятъ за- 
конопрэектъ о запрещеніи вывоза военныхъ полуфаб- 
рикатовъ, предусмотрЪнный соглашеніемъ съ Конфе- 
ренщей Пословъ, и еще не рьшенъ вопросъ о фор- 
махъ провЪрки произведеннаго Германіей разруше- 
нія части ея укрЪплен!й на восточной границЪ. 


Хроника, 


Польское гражданство православнаго духовен- 
ства. Вслъдствіе отношенія Его Блаженства Блажен- 
нЪйшаго Митрополита ДЇонисія, Министерство Внут- 
реннихъ ДЪлъ предписало Воеводствамъ выяснить, въ 
какомъ положеніи находятся дла гражданства право- 
славнаго духовенства, и въ случаЪ бы оказалось —что 
имфются таковыя цфла еще не законченныя, · закон- 
чить ихъ немедленно. 

Возвращеніе Его Блаженства. 21 Тюня с. г. Его 
Блаженство, Блаженнйшій Митрополитъ Діонисій 
прибылъ въ Варшаву, вернувшись съ поЪздки въ По- 
чаевскую Лавру, Кременецъ, Дубно и Луцкъ. 

Экзамены на православномъ богословскомъ фа- 
культетЪ. 11 с. Іюня на православномъ богословскомъ 
факультет Варшавскаго университета начались экза- 
мены. Экзамены производятся по слЪдующимъ предме- 
тамъ: на первомъ курсЪ — по основному богословію, 
исторіи христ!анской церкви и церковно-славянскому 
языку; на второмъ курсъ—по истори славянскихъ цер“ 
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квей, церковно-славянскому языку, общей церковной 
исторіи и гомилетикЪ; на третьемъ курсЪ — по пале- 
ографіи, исторіи славянскихъ церквей и литургик%. 

Выборы въ Восточной Галиціи. Въ связи съ вы- 
борами въ мЪстныя самоуправленія въ Восточной Га- 
лиціи, Уніатскій Епископатъ обратился съ возваніемъ 
къ своей паствЪ, въ которомъ рекомендуетъ голосо- 
вать при выборахъ только за людей, которые имЪютъ 
въ виду работать на благо всЪхъ жителей округа и 
не намфрены использовать свое положеніе на зло 
Церкви. 

Новый Нардиналъ. Папа Римскій возвелъ въ кар- 
динальское достоинство гнЪзненскаго архіепископа А. 
Глонда, примаса Польши. Актъ и церемонія вруче- 
нія новому кардиналу знаковъ кардинальскихъ при 
торжественной обстановкЪ имЪетъ состояться 23 с. 
1юня въ Варшавф. Въ торжествЪ приметь участіе 
г. Президентъ Республики и примасъ Бельгіи архіе- 
пископъ уап Косуа. 

Натолическая Лига. „Сахеа КаПзКа“ сообщаетъ, 
что на-дняхъ Кардиналомъ Каковскимъ имфетъ быть 
издано посланіе къ паствЪ, каковымъ посланіемъ Кар- 
диналъ приказываетъ подчиненному духовенству от- 
крывать во всЪхъ приходахъ филіи общества „іса 
Каіоіска“. 

Прибытіе въ Мосвву Митрополита Сергія. Ми- 
трополитъ Сергій, мЪстоблюститель Патріаршаго пре- 
стола, выпущенъ большевиками изъ м+ста заключенія 
и прибылъ въ Москву. На первомъ совершенномъ свя- 
тителемъ Богослуженіи были огромныя массы моля- 
щихся. 

Самоубійство ксевдза. Покончилъ жизнь само- 
убійствомъ, бросившись подъ поЪздъ, 6. ксендзъ Ко- 
пачъ, который своей особой занималъ вниманіе поль - 
ской прессы два года тому назадъ. Копачъ, какъ из- 
вЪстно, убилъ другого ксендза въ монастырь Карме- 
литовъ во ЛьвовЪ, а судебный процессъ Копача обна- 
ружилъ далеко немонастырскіе нравы названнаго мо- 
настыря. 

Взрывъ въ НраковЪ. Во время порохового взры- 
ва въ КраковЪ пострадали среди другихъ зданій так- 
же костелъ „Магјаскі“, часовня Лаврентія, часовня 
Матери Божей „Кӧ?айсоҳеј“ и уніатская церковь св. 
Норберта. 

Нараимы въ Польшф. Караимы г. Трокъ пригла- 
сили къ себЪ г. Виленскаго воеводу, который и по- 
сътиль ихъ общиву. Въ связи съ этимъ газеты сооб- 
щаютъ, что караимская община въ ПольшЪ насчиты- 
ваетъ нЪсколько тысячъ членовъ и раскинулась въ 
окрестностяхъ г, г. Трокъ, Луцка, Галича и Стани- 
славова. Какъ извЪстно, караимы—1удеи, не призна- 
ющіе талмуда. 

Закрыт! е церквей на СовЪтской Украинф. Анг- 
лійскія газеты сообщаютъ, что украиеск!й цик при- 
казалъ закрыть много костеловъ и церквей. ПомЪще- 
нія закрытыхъ храмовъ передаются комсомольцгмъ 
для устройства клубовъ. 

Разгромъ Саровской обители. Большевики раз- 
громили монастырь въ СаровЪ, въ которомъ почивали 
мощи св. Серафима Саровскаго. Монахи изъ мона- 
стыря удалены, монастырская библіотека сожжена, иму- 
щество унесено, мощи пр. Серафима увезены въ про- 
стомъ ящикЪ въ Москву, рака изъ-подъ мощей сож- 
жена, равно какъ и мЪствая чтимая икона. 

Цфнная находка. Сообщаютъ, будто въ церкви 
села Лобанова Тульской губ. найдено четыре иконы 
кисти Рубенса. Иконы эти происходятъ изъ галлереи 
князей Лобановыхъ-Ростовскихъ. 

Подъемъ религіознаго настроенія въ Россіи. Какъ 
пишутъ большевицкія же газеты, религіозность массъ 
настолько усилилась въ послфднее время въ предъ- 
лахъ СовЪтовъ, что захватила и новую коммунисти- 
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ческую буржуазію и рабочихъ. Наряду съ этимъ 
росла активность религіозныхъ массе, въ частности 
— духовенства, такъ что 1 мая т. г. духовенство въ 
Браницкомъ уфздЪ Московской губерніи выступило да- 
же съ противо-коммунистической демонстращей. Опас- 
ность для себя со стороны Церкви коммунисты счита- 
ютъ теперь весьма серьезной, ибо методы борьбы съ 
Церковью, которыми до того времени большевики поль- 
зовались, только скомпрометировали и дискредитиро- 
вали совЪтскую власть въ глазахъ населенія. 

Торжество во Фраһціи. Недавно во французскомъ 
город (Һагігеѕ происходило церковное торжество, 
устроенное въ память исполнившагося тысячелЪтія 
возложенія королемъ Карломъ Лысымъ покрывала на 
древнкю чтимую мЪстнымъ населеніемъ икону Божей 
Матери. Въ торжествЪ принимали участе всЪ епи- 
скопы Франціи, во главф съ примасомъ кардиналомъ 
Рироіѕ. а 

Реформатское исповъданіе въ Польшъ. Синодъ 
реформатскаго исповданія 14 1юня окончилъ свою 
трехдневную очередную сессію. На засЪданіи были 
разсмотрфны вопросы о преподаваніи закона Бож]я въ 
школахъ, о положеніи воскресныхъ школъ, о миссіо- 
нерскомъ дЪлЪ реформатской церкви, о стипендіяхъ 
синода, о финансахъ общины, отчеты съ м$стъ и др. 
вопросы. Ни сессіи, между прочимъ, выяснилось, что 
евангелическо-реформатская обшина въ Польш% на- 
считываетъ около 11.000 послЪдователей, изъ кото- 
рыхъ 6.С00 въ ВаршавЪ. Приходовъ реформатскихъ 
всЪхъ 12, изъ нихъ штатныхъ только 7. Изъ храмовъ 
общины варшавскій существуетъ съ 1776 года, а 
Стопницкій и Жиҳлинскій въ Копинскомъ УЪфздЪ съ 
ХҮІ вЪка. Община содержитъ въ Варшав пріютъ для 
сиротъ и домъ для стариковъ и калЁкъ. Первый су- 
ществуетъ, съ 1882 года, второй—съ 19С0 года. Нача- 
ло и конецъ засъданія синода ознаменовались торже- 
ственнымъ богослуженіемъ въ рефсрматскомъ храм + 
на ул. ЛЪшно. 

Возрожденіе буддизма въ Японіи. Японцы, какъ 
извЪстно, язычники и принадлежать, главнымъ обра- 
зомъ, къ двумъ толкамъ политеизма: Шинто и буд- 
дизму, которые подраздъл» ются, въ свою очередь, на 
цълый рядъ сектъ. Однако съ съ 1868 года, т. е. со 
времени преобразованія государственной власти въ 
Японіи на европейскій ладъ, религія Шинто счита- 
лась государственной, не смотря на то, что послЪдо- 
ватели буддизма насчитығаютъ въ своемъ владЪніи 
72.000 молеленъ. Въ настоящее время въ Японіи 
проектируется введене всеобщаго избирательнаго 
права, и послъднее обстоятельство послужило сигна- 
ломъ для бонзъ, буддистскихъ жрецовъ, рабы подъ 
флагомъ борьбы съ христ!анствсмъ. котсрое благодаря 
миссіонерской дЪятельности, между прочимъ, и Арже- 
пископа Николая, просвЪтителя Япон|и, пустило силь- 
ные корни среди япоицевъ, — начать пропиганду за 
возрожденіе религіи отцовъ, т. е. булдигма. 

Волынское Епархіальное Собракіе. 15—17 Јюня 
с. г. въ Почаевской ЛаврЪ состоялось Епарх1альнсе 
Собраніе представителей духовенства и мірянъ Во- 
лынской епарх!и, подъ предсЪдательствсмъ Блажен- 
нЪйшаго Митрополита Дюнис!я. Главнымъ предме- 
томъ, обсуждавшимся на Собраніи, была организація 
богослуженія и церковно-приходскаго строя. Резолю- 
ціи по сему вопросу напечатаны полностію въ настоя- 
щемъ номеръ „В. Чтенія“. 

Пофздва Румынскаго Патріарха на Востовъ. Бла- 
женнйшій Патріархъ Румынскій Миронъ совершаетъ 
въ настоящее время путешествіе по Православному 
Востоку (Константинополь, Аөины, Александрія, Іеру- 
салимъ). Его сопровождаютъ: епископъ, архимандритъ 
и три сановника. 


воз- - 


